SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 600/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), sudcu
Miroslava DuriSa a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz
. - ost0peného advokatom JUDr. Pubomirom Ivanom, Namestie
SNP 41, Zvolen, vo veci namietan¢ho porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvyssSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Tdo 11/2017 z 11. juna 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny  sad®)
bola 20. augusta 2018 doruc¢ena staznost’ || I (Talej len ,stazovatel) vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Tdo 11/2017 z 11. jana 2018

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze sudca pre pripravné konanie Okresné¢ho sudu
Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim sp. zn. 0 Tp 437/2014 z 8. jula 2014 (dalej
len ,,uznesenie okresného sudu‘) nariadil podla § 148 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) pozorovanie
dusevného stavu stazovatel’a, ktory je trestne stihany pre zloCin Gtoku na verejného Cinitel’a
podla § 323 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni

neskorsich predpisov v zdravotnickom ustave.

Proti uzneseniu okresného stidu podal stazovatel staznost, ktora bola
uznesenim Krajského sidu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 23 Tpo 58/2014

z 3. marca 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) zamietnuta.

Proti uzneseniu krajského sidu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol.

Stazovatel' pred ustavnym sidom namieta, ze najvyssi sud nemal nim podané
dovolanie odmietnut’. K tomuto uvadza: ,, Podla ust. § 368 ods. 1 Tr. poriadku dovolanie
mozno podat proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zdkon
alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie
dovodom dovolania podla § 371.

Porusovatel’ svoje rozhodnutie oprel len o tu skutocnost, Ze nejde o rozhodnutie
v zmysle Trestného poriadku, proti ktoréemu moze podat obvineny dovolanie. Tu by som
vSak rad poukazal ja moznost podania dovolania v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia
nielen proti rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon, ale aj vtedy ak doslo k poruseniu
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ¢o som v samotnom dovolani uviedol
a dostatocnym sposobom aj preukdzal.

Stazovatel' d’alej namieta, Ze ,,z rozhodnutia dovolacieho sudu nie je zrejmé,
¢i prebehlo regularne hlasovanie o rozhodnuti“, ked’ze ,, uznesenie podpisal iba predseda

senatu NajvysSieho sudu“.



Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby stavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 11. 06. 2018, sp. zn. 4 Tdo/11/2017

bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR,

ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a slobéd a pravo na osobnii slobodu podla ¢1. 17 Ustavy SR a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 11.06.2018, sp. zn. 4 Tdo/11/2017

¢

sa zrusuje a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu SR na dalsie konanie. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné¢ navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia pri¢innej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a napadnutym postupom, rozhodnutim alebo inym zédsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej; ak ustavny sud relevantna pri¢inn
suvislost nezisti, odmietne staZnost ako zjavne neopodstatnent (II. US 263/03,

IL. US 98/06, I11. US 300/06).

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom... ak tento zékon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze staznost’ stazovatela nespliia naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zaCatie konania pred Ustavnym sidom ustanovené¢ v § 20
ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V staznosti je sice uvedené, ze stazovatel’ je zastupeny
advokatom, avSak k predlozenej staznosti nebolo pripojené splnomocnenie stazovatela
na jeho zastupovanie oznacenym pravnym zastupcom. Uvedend skutocnost’ uz sama osebe
zakladd v zmysle judikatry ustavného sudu (I. US 276/09, 1. US 17/2017,
III. US 331/2018) dovod na odmietnutie tejto staznosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Aj v pripade splnenia zdkonom predpisanych naleZitosti je dovodom na odmietnutie
staznosti stazovatela z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti. StaZovatel totiz namieta
porusSenie svojich v petite staznosti oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu, ktorym
tento odmietol jeho dovolanie proti uzneseniu krajského stidu. Ako spravne najvyssi sud
v napadnutom uzneseni uviedol, z § 368 ods. 2 Trestného poriadku jednoznacne vyplyva,
ze dovolanie proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bola zamietnutd staznost’ stazovatela

proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni pozorovania jeho duSevného stavu



v zdravotnickom ustave, nie je pripustné. Tuto skutocnost’ stazovatel vo svojej st'aznosti

podra ¢l. 127 Gstavy nijakym ustavnopravne relevantnym spdsobom nespochybnil.

Rovnako by neobstdla ani namietka stazovatela spocivajuca v tom, Ze napadnuté
uznesenie podpisal iba predseda senatu najvysSieho sadu, kedze v zmysle § 172
ods. 5 Trestného poriadku (Vyhotoveny rozsudok podpiSe predseda senatu a ten,
kto ho vypracoval...) v spojeni s § 180 Trestného poriadku (Ak tento diel neustanovuje
nieCo iné, pouziji sa na uznesenie primerane ustanovenia prvého dielu tejto hlavy
o rozsudku) malo byt napadnuté uznesenie podpisané predsedom senatu, a nie vSetkymi

sudcami, ako sa stazovatel mylne domnieva.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti

a pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ stazovatela bola pri jej predbeznom prerokovani ako celok
odmietnutd, bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat sa dalSimi jeho navrhmi

formulovanymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018



